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Sintesi degli interventi

Il seminario ha visto una partecipazione ampia, un numero rilevante di interventi che hanno riguardato una buona parte delle questioni  relative al progetto dell’ufficio per il processo. 
Nel corso del seminario hanno svolto interventi complessivamente 29 persone che indico di seguito nell’ordine in cui sono intervenuti (alcuni dei partecipanti hanno preso la parola più  volte): 
Dott. Anna Mantovani, 
Dott. Francesco Vigorito, 
Dott. Luca Minniti, 
Dott. Luca Perilli, 
Dott. Riccardo Scaramuzzi, 
Dott. Lorenzo Vassallo, 
Avv. Gioacchino Barbera, 
Dott. Roberto Braccialini, 
Prof. Stefano Zan, 
Dott. Amelia Torrice, 
Dott. Paola Morga, 
Prof. Paola Adinolfi, 
Avv. Paolo Voltaggio, 
Dott. Claudio Castelli, 
Dott. Debora Ravenna, 
Avv. Ester Perifanò, 

Dott. Antonello Cosentino, 
Dott. Linda D’Ancona, 
Dott. Gianfranco Gilardi, 
Dott. Giovanni Diotallevi, 
Dott. Renato Romano, 
Dott. Elena Riva Crugnola, 
Dott. Mario Montanaro, 
Dott. Pasquale Liccardo, 
Dott. Patrizia Morabito, 
Dott. Diego Loveri, 
Dott. Enrico Consolandi, 
Dott. Donatella Donati, 
Prof. Maurizio Converso.

Il numero e l’ampiezza dei contributi si è accompagnata, quasi inevitabilmente, ad una certa dispersione nella trattazione dei temi del programma.
Poiché il seminario è stato organizzato con l’intenzione di trarre indicazioni pratiche sui singoli argomenti, bisogna ora provare a tirare le fila del dibattito ed a definire una progetto di massima, raggruppando gli spunti per aree tematiche e per argomenti, facendone una sintesi e traendo anche qualche conclusione provvisoria.
Premessa

In questi anni la riflessione e l’elaborazione del “gruppo civile Magistratura Democratica-Movimento per la giustizia” ha messo al centro i temi della organizzazione dell’ufficio e del processo, del lavoro del giudice e del personale amministrativo, delle interrelazioni tra questo ed il ruolo degli avvocati, della individuazione di soggetti capaci di supportare l’attività giudiziaria. 
L’espressione “ufficio per il processo” indica riassuntivamente il progetto ed insieme l’obiettivo di un ripensamento e di una riorganizzazione del lavoro giudiziario in termini moderni ed adeguati agli strumenti disponibili, alle nuove tecnologie, ad una idea nuova del processo e del lavoro giudiziario.
Già nel convegno di Alghero erano state delineate alcune linee guida  di questo progetto: 
- l’ufficio per il processo  è, in primo luogo, un metodo partecipativo di organizzazione degli uffici giudiziari che utilizzi lo strumento delle tabelle degli uffici giudiziari facendone per realizzare un programma comune da elaborare anche attraverso un confronto con gli utenti “esterni”  

- l’organizzazione dell’ufficio deve partire dalla rilevazione dei flussi, della tipologia e dell’entità della domanda e presuppone, quindi, la creazione di uffici statistici efficienti; 

- il lavoro giudiziario deve poter usufruire di assistenti di studio per la ricerca dei materiali giurisprudenziali e la catalogazione e trattamento informatico dei precedenti ai fini della loro successiva socializzazione, di assistenti di udienza cui affidare, oltre a compiti di verbalizzazione, la cura del fascicolo prima dell’udienza e la registrazione degli esiti di questa
anche con l’impiego di nuove tecniche di archiviazione, e di assistenti amministrativi per la collaborazione nella stesura di minute di provvedimenti aventi carattere di ripetitività, nel quadro delle istruzioni impartite dal titolare del fascicolo;

- in questo quadro è necessario individuare delle figure ausiliarie anche esterne alla amministrazione e utilizzare in modo appropriato la magistratura onoraria;

- lo snodo organizzativo essenziale resta l’attuazione e lo sviluppo del Processo Civile Telematico, nella triplice direzione della comunicazione tra i soggetti del processo, della conduzione dell'udienza "informatizzata" e della dotazione a giudici e cancellerie di strumenti di analisi dei ruoli per la più consapevole ed efficace gestione del contenzioso.  
La successiva elaborazione svolta dal “gruppo civile Md-Movimento”, dagli Osservatori sulla giustizia civile, da studiosi del processo e della organizzazione giudiziaria ed il raffronto tra questo lavoro ed il disegno di legge governativo sull’ufficio per il processo ha portato ad una più approfondita, definizione del progetto.
La costruzione del progetto   

Il progetto dell’ufficio per il processo non riguarda questo o quell’aspetto della organizzazione giudiziaria ma comporta la riorganizzazione dell’intera struttura, una risistemazione organizzativa complessiva (Adinolfi). 
Il modello organizzativo non è l’ufficio del giudice, ma quello di una equipe che collabora per la realizzazione di un obiettivo: la prestazione finale al servizio del cittadino (Morga).

E’ necessaria, quindi, l’individuazione  degli obiettivi da perseguire. 
Si deve, poi, realizzare una analisi organizzativa delle interdipendenze, superare l’attuale carenza nella architettura di sistema, iniziare la sperimentazione, prima a livello locale. Bisogna ricordarsi che l’organizzazione viene prima della tecnologia non il contrario (Adinolfi)
La realizzazione dell’ufficio per il processo richiede due tipi di modalità operative: 
· una serie di  interventi normativi capaci di incidere sul quadro di riferimento generale e sulla disponibilità di risorse;

· alcune scelte organizzative  che prescindono dalle modifiche normative (Minniti).

Il progetto deve essere realizzato con il coinvolgimento, in primo luogo, delle organizzazioni sindacali, anche attraverso la contrattazione collettiva (Morga, Castelli) ed, in generale, del personale amministrativo (Vassallo), delle organizzazioni forensi e dei soggetti esterni (università, enti locali)
.
La fase sperimentale ed i tempi
La fase sperimentale deve avere  tempi brevi e deve svolgere una funzione socializzante e divulgativa del progetto(Minniti)
. 
La breve durata della sperimentazione è obbligata poiché l’innovazione richiede tempi  molto rapidi: o il progetto si realizza nel giro di un anno o non sarà più possibile realizzarlo,  se il progetto dell’ufficio per il processo si sovrappone alla fase in cui si dovranno regolarizzare  i 2.600 lavoratori socialmente utili, passerà necessariamente in secondo piano (Castelli). 
Peraltro i tempi di sviluppo dell’informatica sono tali che i programmi divengono obsoleti in brevissimo tempo: in questi anni sono invecchiati programmi e progetti prima ancora di averli  messi in opera. 

Gli interventi normativi: il disegno di legge sull’ufficio per il processo e gli altri interventi 
Nel disegno di legge ci sono cinque punti: la riorganizzazione degli uffici, l’assunzione di 2800 laureati, la rideterminazione delle piante organiche (attualmente vedono una sovrabbondanza di figure di livello basso), la formazione, l’obbligatorietà del processo telematico  (Castelli).
Il disegno di legge offre, quindi,  i mezzi per la riorganizzazione delle cancellerie.  Si deve pensare a come impiegare i mezzi, di cosa c’è bisogno a partire dalla individuazione delle mansioni nuove, quelle che ora non esistono e che sono figlie del nuovo modello organizzativo (Gilardi).
Tuttavia il progetto di legge è generico per la parte relativa alla riqualificazione: parla unicamente di passaggio di livello, è generico sulle mansioni e sulla  nuova qualificazione del personale (Vassallo).
Occorre, quindi, un secondo livello di intervento che riguarda tutta la parte regolamentare ed il mansionario (Zan).
I promotori ed i protagonisti del progetto
Per la predisposizione del progetto e la sua realizzazione è necessaria una forte interlocuzione tra i soggetti.

La convenzione di Milano può essere un modello. Da questa emerge la logica del dialogo, del confronto come strumento base per disegnare e far partire il progetto (Braccialini)  

I promotori sia a livello nazionale che nelle singole realtà devono essere: magistrati, personale amministrativo, avvocati, eventualmente professori universitari. 
Il progetto deve, poi,  essere sottoposto al dirigente amministrativo ed al magistrato dirigente. (Consolandi).  
Riguardo alla partecipazione al progetto del personale di cancelleria è necessario creare degli strumenti operativi di integrazione - come esistono in Nord Europa - una integrazione intelligente, raffinata, mediata verso obiettivi comuni  (Romano, Braccialini)  

Una prima e rilevante difficoltà è  costituita dal fatto che il nuovo modello di organizzazione della cancelleria deve fare i conti con la situazione del personale amministrativo (Vassallo).

I principi cardine del progetto  
Occorre individuare gli obiettivi di carattere generale e le modalità di realizzazione.
Obiettivi generali sono:

- la riduzione dei tempi dei processi ed il recupero della produttività (Perilli)

- la riduzione degli errori (Braccialini, Adinolfi, D’Antona).

Occorre in sostanza aumentare la produttività senza diminuire la qualità (Scaramuzzi)
Modalità di realizzazione: 
- si deve partire dal processo, ridare centralità al processo (Riva Crugnola, Liccardo, Romano),  anche come sistema organizzato di comunicazione: la comunicazione influenza lo svolgimento del processo ed anche gli esiti (Consolandi), quindi occorre intervenire sui meccanismi procedurali e sul sistema di comunicazione tra i soggetti del processo;
- è indispensabile operare una scelta di priorità nel lavoro giudiziario (Perilli);

- si deve pensare ad una unità di base per la decisione della quale deve far parte un assistente
 
- occorre concentrare le udienze che hanno tematiche comuni (Adinolfi);
- devono centralizzare e raggruppare talune attività eliminando gli sprechi di trasporto, di movimento, di sovrapproduzione (Adinolfi)
;  
- uno dei pilastri fondamentali per il recupero di efficienza e funzionalità dell’ufficio per il processo è l’informatica che può aiutare il giudice ed il cancelliere a liberarsi  da attività ripetitive (Torrice, Consolandi).

Ma l’ufficio per il processo può funzionare se viene costruito sul principio di responsabilità . 
E’ necessario che vi siano dei progetti con degli obiettivi  e che si valuti il risultato: coloro che hanno diretto il progetto sono valutati per i successi ottenuti e sono responsabili delle inefficienze (Scaramuzzi, Adinolfi). 
E’ di fondamentale importanza il rendiconto dell’ufficio giudiziario (Riva Crugnola). 
La struttura generale dell’ufficio
E’ necessaria l’individuazione di una metodologia di lavoro e di una leadership (Zan), il  modello organizzativo deve essere unico (Vassallo) e deve essere in grado  di coordinare i tre momenti organizzativi connessi, le tre agende: agenda dell’ufficio, agenda del giudice, agenda del processo (Minniti, Voltaggio) ma si deve tener conto che la realtà italiana prevalente è quella di un ufficio che non è suddiviso in sezioni. 
Occorre che l’intera struttura o l’intera sezione assumano una funzione programmatica (Scaramuzzi).
Gli strumenti  
E’ fondamentale la funzione del Presidente (del Tribunale o di sezione).

Vi devono essere  riunioni organizzative che disegnino i percorsi tipici dei processi in relazione alle loro tipologie (Scaramuzzi), 
Il processo

a) fase preparatoria
Il lavoro preparatorio sul fascicolo deve iniziare da subito (Perilli):  occorre avviare il fascicolo verso il percorso che l’unità operativa ha scelto, ad esempio: l’unità operativa può scegliere che per certi tipi di processo si vada verso la scelta della conciliazione (Scaramuzzi); il fascicolo deve dare delle idee su cosa deve fare il giudice (Braccialini) 
Per la Corte d’Appello per la quale si può immaginare una attività di preselezione delle questioni semplici e ripetitive (Braccialini) 

b) udienza

L’assistenza in udienza è indispensabile (Braccialini)

Si deve accertare in udienza lo stato del fascicolo ed adottare i provvedimenti esaminando tutti i parametri significativi (Scaramuzzi).
Occorre  la verbalizzazione dell’udienza e si deve provvedere anche alla comunicazione agli avvocati, alla dettatura della sentenza (Minniti), allo scarico delle udienze (Braccialini).
Si deve, comunque, concordare in relazione alla tipologia del procedimento quale sia  il lavoro che il cancelliere deve svolgere in udienza (D’Ancona).

Il supporto tecnico all’attività giudiziaria ed alla organizzazione
a) conoscenza e flussi

Un primo supporto tecnico è dato da un efficace sistema informativo statistico: il disegno di legge sull’ufficio per il processo non consente più un servizio statistico superficiale (Braccialini, Liccardo).

L’utilità maggiore è la creazione di un serio strumento di conoscenza; il Ministero deve guardare con attenzione alla necessità di tutti di leggere il flusso di lavoro, i carichi di lavoro, i nodi del processo (Torrice) è necessario che sia costantemente possibile una radiografia del nostro sistema organizzativo e da questi dati trarremo gli elementi per le valutazioni di professionalità. 

I flussi sono qualcosa che presuppone una analisi organizzativa, supporti di staff, che sono in grado di dare indicazioni sulle sopravvenienze (Braccialini).

Per realizzare questo risultato è necessario ricorrere a figure che si professionalizzano (Liccardo).
b) archivi
Occorre costruire il valore del precedente.  Questo significa dare valore aggiunto al nostro lavoro. Occorre aggiornare costantemente la classificazione sul contenzioso (Liccardo). 
Tra le figure professionali nuove c’è, quindi, la necessità di esperti di archiviazione (Braccialini)
c) processo civile telematico

Per l’informatica, i progetti ci sono ma devono entrare in funzione e perché ciò accada vi deve essere la capacità dei giudici e del cancelliere di gestirli (Torrice).

Il processo civile telematico provoca bisogni nuovi ed esige figure professionali nuove, soprattutto esperti statistici, esperti informatici, analisti di organizzazione, esperti di archiviazione (Braccialini, Liccardo, Scaramuzzi). 
In particolare la previsione della presenza di esperti informatici è cruciale poichè  nessuno tra magistrati e personale amministrativo è un informatico. Occorrono, quindi, dei “mediatori” che non esistono nella organizzazione. Una parte importante dell’ufficio per il processo è legata alla presenza di questi mediatori. E’ necessario che vi sia chi presidia i sistemi (Consolandi, Scaramuzzi).

I soggetti ed i compiti 
a) dirigenza

La funzione del Presidente (del Tribunale o di sezione) è fondamentale. L’ufficio per il processo può funzionare se viene costruito sul principio di responsabilità  (Scaramuzzi)

Uno strumento è quello dell’articolo 47 quater ord. giud.; deve essere reintrodotta la dialettica tra giudici e presidenti di sezione; un altro strumento è la conferenza di organizzazione (Braccialini).

Vi deve essere una responsabilità dei vertici degli uffici giudiziari e dei vertici amministrativi ed un  raccordo tra i vertici (Morabito).

Il Presidente deve concordare con il cancelliere le priorità anche rispetto all’attività della cancelleria (D’Antona).

In questo ambito la temporaneità degli incarichi direttivi e la possibilità di valutare i dirigenti sulla base dell’esito dei progetti è centrale (Scaramuzzi) occorre valutare  i dirigenti, definirne le competenze organizzative (Adinolfi). 
Gli obiettivi della dirigenza amministrativa dovrebbero però essere diversi da quelli che sono (Morabito).

b) Assistente tecnico

Nella figura dell’assistente di studio concorrono tre figure professionali: amministrativi (con un ampliamento delle funzioni attuali), got  (in funzione della gestione dell’udienza), tirocinanti (Braccialini).

Il giudice deve svolgere la funzione di  coordinatore di una attività alla quale collaborano altri soggetti (Riva Crugnola). 
La funzione di assistenza richiede, però, professionalità specifiche (Cosentino).
Se vi fosse un assistente del giudice si potrebbe raddoppiare la produttività delle motivazioni ma gli assistenti dovrebbero essere inseriti nell’organizzazione poiché abbiamo bisogno di persone che siano stabili, che non ci facciano perdere tempo.  Incentrare la riorganizzazione su un tirocinante sarebbe sbagliato (Scaramuzzi)

Si possono utilizzare i g.o.t. con questa funzione: sono retribuiti, è prevista una permanenza minima, hanno un interesse  a collaborare con il giudice (Scaramuzzi).

Riguardo alla assistenza occorre distinguere tra una area di attività e di funzioni che è la riproposizione in termini aggiornati dell’attività di assistenza ai magistrati di tipo esecutivo:  sono attività necessarie e di tipo strettamente burocratico-esecutivo che esistevano in passato e che  devono essere ripristinate, sia pur aggiornandole alle attuali professionalità (Riva Crugnola, Cosentino).
Ci si può avvalere di soggetti esterni per un supporto giurisprudenziale, per reperire i precedenti (D’Ancona).

Riguardo alla documentazione giuridica vi è la necessità di una metodologia di ricerca unitaria. Il lavoro degli assistenti di studio deve essere uniformato. E’ difficile, infatti,  gestire la giurisprudenza di una sezione (Converso).
c) Delega di funzioni
Ci sono funzioni tipiche dell’attività del giudice: lo studio della causa, l’attività istruttoria, la decisione. Tutto il resto può essere delegato anche ad altri soggetti: possono essere delegate alcune udienze, semplici, la funzione di conciliazione, la scrittura della sentenze (Scaramuzzi)

d) Rapporto giudici-cancellieri
E’ necessaria una sinergia tra giudici e cancellieri.  Il cancelliere presiede il versante che è suo (Romano).

In alcuni settori la primazia degli amministrativi è assoluta (gestori di sistema, ecc.) (Braccialini).

e) Tirocinanti
Stagisti, tirocinanti, giudici onorari: la difficoltà di inserirli è che non hanno un rapporto di servizio con la pubblica amministrazione. La scelta che è stata fatta è di individuare quali assistenti soggetti non inseriti nella struttura amministrativa che si relazionano direttamente con il magistrato mentre le unità operative sono una cosa diversa e sono  inserite organicamente nell’ufficio (Castelli).  

La continuità del rapporto con l’assistente di studio crea una crescita ed una capitalizzazione di risorse umane (Minniti).
La ragione per la quale le organizzazioni sindacali si oppongono ai tirocinanti è che si creano altre  figure precarie (Morga) ma può essere accettabile  un rapporto di formazione relativo a figure non retribuite, definite, non contrattualizzate (Morga).
Per i rappresentanti delle organizzazioni forensi le prestazioni qualificanti per la pratica forense vanno bene ma si deve pensare ad una forma di retribuzione (Voltaggio); poi si è rilevato che così come il praticante non scrive gli atti,  il tirocinante non può essere visto come uno che scrive le sentenze, ma come un soggetto che svolge il lavoro preparatorio (Perifanò).
Quella dei tirocinanti è una ulteriore risorsa che sconta, tuttavia, la durata limitata del tirocinio  si potrebbe pensare a riconoscere ai tirocinanti dopo un periodo più lungo di formazione un titolo realmente spendibile (Perilli).
f) Magistratura onoraria
f.1) La magistratura onoraria nell’ufficio per il processo

L’aumento di produttività del sistema non passa necessariamente attraverso la attribuzione di settori di contenzioso ai giudici onorari. I giudici onorari di tribunali avrebbero potuto svolgere una importante funzione all’interno del progetto dell’ufficio per il processo  ma la bozza del disegno di legge sulla magistratura onoraria ignora questa possibilità (Montanaro)

L’articolo 9 della bozza del disegno di legge sulla magistratura onoraria contiene qualche espressione che può lasciar intendere come la eliminazione dell’arretrato debba essere effettuata  da gruppi di lavoro “con l’ausilio del magistrato ordinario e dei magistrati onorari allo stesso collegati”; ciò fa pensare ad una procedimento pensato per una struttura affine all’ufficio per il processo (Perilli, Diotallevi). 
Alla magistratura onoraria all’interno dell’ufficio per il processo può essere attribuita una funzione conciliativa. Bisogna però considerare che le conciliazioni sono un fenomeno residuale. Quanto al sistema retributivo: il cottimo in realtà non è un incentivo ma ha mostrato di essere, in questi anni ed in alcune aree del paese, uno strumento per la creazione di un contenzioso fittizio (Ravenna). 
Sarebbe necessaria una applicazione dei principi sull’ufficio per il processo ai giudici di pace (Loveri).
f.2) Il disegno di legge sulla magistratura onoraria

Nel seminario è emersa una contrarietà molto diffusa  alla bozza di disegno di legge sulla magistratura onoraria:
- si è rilevato che i giudici di pace smaltiscono il 37% delle cause civili e questo carico finirebbe sui tribunali ordinari con una opzione solo ipotetica per l’attribuzione dell’intero carico sopravvenuto ai magistrati onorari (Ravenna).

- i rappresentanti dell’avvocatura hanno rilevato che il disegno di legge  non recepisce nulla di quello che è stato proposto in questi anni, i magistrati onorari continuano ad essere lavoratori a cottimo, di fatto c’è la riproposizione delle sezioni stralcio, restano tutti i  problemi attuali dalla possibilità di commistioni all’inadeguatezza del sistema di reclutamento (Perifanò). 

- non è giusto che l’arretrato sia trattato dalla magistratura onoraria (Gilardi).

Anche tra i magistrati che lavorano nei vari ministeri sono emerse critiche e perplessità:

- “alcune scelte di fondo non possono essere condivise: la magistratura onoraria deve essere “onoraria” e non si deve andare a forme di stabilizzazione” (Diotallevi)

- “il progetto sulla magistratura onoraria è pericoloso, non c’è alcuna distinzione tra le funzioni sembra che i magistrati onorari e quello togati siano equiparabili in tutto e per tutto”  (Montanaro)

Anche dal campo dei giudici di pace è stata sollevata una critica alla bozza di disegno di legge: “la soppressione della figura dei giudici di pace è un aspetto negativo per il sistema anche in relazione alla valenza generale della figura del magistrato onorario”  (Loveri).     
Si sono individuati come profili positivi della bozza del disegno di legge  coloro l’istituzione di un Tribunale unico di primo grado (Gilardi), la stabilità del magistrati onorari e la previsione di una forma di assistenza previdenziale (Montanaro)
Gli ulteriori interventi legislativi

a) Degiurisdizionalizzazione  
La necessità di andare verso una degiurisdizionalizzazione di alcuni settori per liberare risorse è stata segnalata in alcuni interventi (Diotallevi, Morga).

b) Modello processuale
C’è bisogno di una nuova norma processuale. E’ necessaria la riduzione e semplificazione dei riti, una norma processuale elastica. L’ufficio per il processo rimanda al modello di processo. E’ necessario un ripensamento del modello processuale (Liccardo).

� In questo senso sono significative le convenzioni stipulate a Milano ed a Venezia ed il progetto di Firenze. 


� Una diversa tesi è stata espressa  dal Professor Zan che ha ritenuto che sia necessario sperimentare  senza porsi limiti cronologici.


� Occorre valutare se questo assistente può essere uno dei 2.800 laureati neoassunti o bisogna cercare altrove - unità operative, sezioni magistrati, gruppi di lavoro (Perilli).


� Questa operazione non ha sempre una valenza univoca:  occorre evitare che  l’accentramento di alcuni servizi comporti un peggioramento della situazione, come è avvenuto al Tribunale di Roma con l’accentramento della pubblicazione delle sentenze che ha comportato ritardi di molti mesi (Loveri).





